Sygn. akt V CSK 118/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powdédztwa Syndyka Masy Upadtosci G. Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w K.

przeciwko M. F.i O. Sp.zo0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego M. F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanego M. F. i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit solidarnie od M.
F. oraz O. sp. z 0.0. wK. na rzecz syndyka masy upadfosci G. sp. z o.0.
w upadtosci likwidacyjnej w K. kwote 20 000 000 zt wraz z odsetkami, odpowiednio
do tego rozstrzygajgc o kosztach procesu.

Sad | instancji ustalit, ze 28 czerwca 2011 r. miedzy G. sp. z0.0. a O. sp. z
0.0. W organizacji zostata zawarta umowa nazwana ,umowg o wspotpracy”. Przy
zawieraniu umowy O. sp. z 0.0. W organizacji reprezentowana byta przez M. F.
dziatajgcego jako petnomocnik na podstawie uchwaty zgromadzenia wspolnikéw z
28 czerwca 2011 r. Umowa wchodzita w zycie pod warunkiem uzyskania przez G.
Sp. z 0.0. zgody zgromadzenia wspdlnikdw na jej zawarcie.

Na podstawie umowy z 28 czerwca 2011 r. G. sp. z 0.0. zobowigzana byta
m.in. do przekazania na rzecz O. sp. z 0.0. kwoty w maksymalnej wysokosci
20 000 000 zt. Przekazanie srodkéw finansowych miato nastgpi¢ kazdorazowo po
ztozeniu przez O. sp. z o0.0. oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki na
zabezpieczenie uruchamianych s$rodkéw wraz z potwierdzeniem ziozenia we
wiasciwym sadzie wniosku o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej. O. sp. z o.0.
zobowigzana byta do zwrotu przekazanych $rodkdéw wraz z ,marzg” w wysokosci
10% rocznie, przy czym marza miata by¢ ptatna kwartalnie, a zwrot srodkéw miat
nastgpi¢ w terminie 5 lat od ich wypfaty.

Aneksem z 29 czerwca 2011 r. strony umowy postanowity, ze wobec
dokonanego wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego strong umowy jest O. sp. z
0.0. w miejsce dotychczasowej spotki w organizacji.

G. sp. z 0.0. przekazywata O. sp. z 0.0. kwoty na podstawie umowy z 28
czerwca 2011 r. w okresie od 15 lipca 2011 r. do 23 maja 2012 r. Nie doszto do
zwrotu zadnej z przekazanych kwot. Na dzieh 29 listopada 2014 r. O. sp. z o.0.
zalegata réwniez z zaptatg marzy wynikajgcej z umowy w tgcznej wysokosci
4920950 zt, a takze innych mniejszych kwot zasgdzonych prawomocnymi
nakazami zaptaty. Prowadzone przeciwko wymienionej spotce postepowania
egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne. Na tej podstawie Sagd Okregowy uznat, ze

na dzien wniesienia pozwu spotka byta niewyptacalna.



Wyrokiem z 7 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Il instancji uznat stan faktyczny za prawidtowo ustalony przez Sad
Okregowy, a takze podzielit ocene tego Sgdu co do niewyptacalnosci O. sp. z 0.0.
Zobowigzanie tej spotki do zwrotu Srodkéw pienieznych na rzecz G. sp. z o.0.
powstato w zwigzku z zawarciem umowy z 28 czerwca 2011 r., a wobec
niewypfacalnosci dtuznika, na podstawie art. 458 k.c. powod mogt zadac
Swiadczenia objetego powddztwem bez wzgledu na termin zastrzezony w umowie,
ktory w chwili orzekania przez Sad Apelacyjny takze juz uptynat. M. F. ponosi
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania objete pozwem na podstawie art. 13 k.s.h.,
gdyz dziatat w imieniu spotki w organizacji, ktora zawarta umowe i to z tytutu tej
umowy powstato zobowigzanie do zwrotu srodkéw pienieznych. Bez znaczenia jest,
ze srodki, ktoérych zwrotu dochodzi powdd w niniejszej sprawie, byly przekazywane
dopiero po wpisie pozwanej spotki do Krajowego Rejestru Sgdowego, gdyz
nastepowato to w ramach zawartej umowy. Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spotki w organizacji trwa az do czasu ich wygasniecia. Bez znaczenia pozostawato
réwniez, ze zgode na zaciggniecie zobowigzania przez G. sp. z 0.0. zgromadzenie
wspolnikow tej spotki wyrazito dopiero w uchwale z 4 lipca 2011 r., gdyz zgoda
miata moc wsteczng od chwili zawarcia umowy z 28 czerwca 2011 r. Sad
Apelacyjny nie uznatréwniez za zasadny zarzutu, jakoby dochodzenie przez
powoda roszczenia od M. F. byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Wymieniony pozwany dobrowolnie zgodzit sie podpisaé umowe i nie wskazat
zadnego powodu, dlaczego nie zaczekat z tym do rejestracji spotki, ktora nastgpita
nastepnego dnia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez pozwanego M. F. w
odnoszgcej sie do niego czesci. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 13 § 1 k.s.h. przez jego btedng interpretacje polegajgca na przyjeciu,
ze zobowigzaniami spofki kapitatowej w organizacji w rozumieniu tego przepisu sg
réwniez zobowigzania przyszte spotki kapitatowej do zwrotu pozyczki niewyptaconej

tej spotce przed datg jej wpisu do rejestru.



Skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci co do
pozwanego M. F. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma przyjecie wtasciwego
rozumienia wyrazenia ,zobowigzania spotki kapitatowej w organizacji”, ktére
uzyte zostato w art. 13 § 1 k.s.h.

Termin ,zobowigzanie” jest uzywany w jezyku prawnym i prawniczym
w réznych znaczeniach. Przez zobowigzanie mozna rozumieC rodzaj tgczgcego
strony stosunku cywilnoprawnego o cechach wskazanych w przepisach prawa,
w tym przede wszystkim w art. 353 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzanie polega
na tym, ze wierzyciel moze zgdac¢ od dtuznika $wiadczenia, a dtuznik powinien
Swiadczenie spetni¢. Zobowigzanie mozna opisa¢ za pomocg jego poszczegolnych
elementow, do ktoérych nalezg podmioty, przedmiot (Swiadczenie) oraz tres¢, przez
co nalezy rozumie¢ prawa i obowigzki stron. Witasnie od strony elementu tresci
zobowigzania, jakim jest prawo podmiotowe wierzyciela w postaci wierzytelnosci,
definiuje zobowigzanie art. 353 § 1 k.c. Korelatem wierzytelnosci jest zespot
obowigzkdéw dtuznika okreslany mianem dtugu, ktory niekiedy takze okreslany jest
jako zobowigzanie, np. w uzywanym powszechnie wyrazeniu o ponoszeniu przez
dtuznika odpowiedzialnosci za zobowigzania.

Odnoszac powyzsze ustalenia do tresci art. 13 § 1 k.s.h., nalezatoby
odrzuci¢ zatozenie, zgodnie z ktorym przez zobowigzanie w rozumieniu tego
przepisu mozna rozumie¢ okreslony stosunek prawny, niezaleznie od wynikajgcych
Z niego wierzytelnosci i dlugow. W przepisie tym jest mowa o odpowiedzialnosci za
zobowigzania osOb dziatajgcych w imieniu spotki w organizacji, nie jest natomiast
mozliwe ponoszenie odpowiedzialnosci za stosunek prawny. Odpowiadaé mozna
jedynie za dtugi (zobowigzania), ktére ze stosunku prawnego wynikajg. Rozréznienie

miedzy stosunkiem prawnym, a wynikajgcymi z niego wierzytelnosciami (ktérych



korelat stanowig dtugi) zostato przez ustawodawce podkreslone m.in. w art. 65 ust. 1,
681, 792, 94 i 94! ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
w art. 3 ust. 2 pkt 4 i 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o0 zastawie rejestrowym
| rejestrze zastawow.

Umowa zawarta 28 czerwca 2011 r. miedzy G. sp. z 0.0. aO. sp. z 0.0. W
organizacji niewatpliwie doprowadzita do powstania w chwili jej zawarcia stosunku
prawnego miedzy stronami. Analizujgc ustalong przez orzekajgce w niniejszej sprawie
Sady powszechne tre$¢ tej umowy, mozna dojs¢ do wniosku zgodnego z zatozeniami
przyjmowanymi obecnie przez obie strony postepowania, ze miata ona cechy umowy
pozyczki, mimo ze nie zostata tak nazwana przez kontrahentéw ani zakwalifikowana w
ten sposob przez Sady obu instancji. Na podstawie wymienionej umowy G. sp. z 0.0.
zobowigzywata sie do zaptaty okreslonej sumy pienieznej, a O. sp. z 0.0. w organizacji
do zwrotu tej kwoty w ustalonym terminie wraz z odsetkami w wysokosci 10% rocznie,
ktére zostaty nazwane marza.

Niezaleznie od kwalifikacji wymienionej umowy nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
w chwili jej zawarcia nie powstat jeszcze diug (zobowigzanie) po stronie O. sp. z 0.0. w
organizacji do zwrotu pozyczki, gdyz podstawowg przestankg powstania takiego
zobowigzania jest wczesniejsze otrzymanie przedmiotu pozyczki od pozyczkodawcy.
W stanie faktycznym niniejszej sprawy bezposrednio w chwili zawarcia umowy nie
powstato najprawdopodobniej réwniez zobowigzanie G. sp. z 0.0. do wyptaty kwoty
pozyczki na rzecz pozyczkobiorcy, gdyz zgodnie z ustaleniami Sgdoéw bylo ono
uzaleznione od ustanowienia odpowiednich zabezpieczen; ta ostatnia kwestia nie ma
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotne jest natomiast to,
ze o powstaniu zobowigzania do zwrotu przedmiotu pozyczki mozna mowic
najwczesniej w chwili, gdy pozyczkobiorca otrzyma jej przedmiot. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy miato to miejsce juz po wpisaniu O. sp. z 0.0. do Krajowego Rejestru
Sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyja¢, ze w niniejszej sprawie nie
powstaty zobowigzania spotki w organizacji w rozumieniu art. 13 § 1 k.s.h., za ktére
mogtby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ pozwany M. F.. Zobowigzanie do zwrotu pozyczki
otrzymanej od G. sp. z 0.0. powstato dopiero po wpisie O. sp. z 0.0. do rejestru, kiedy

spotka w organizacji juz nie istniata. Po stronie spotki w organizacji mozna mowic co



najwyzej o istnieniu jakiejs formy zobowigzania (dtugu) przysztego. Niezaleznie od
mozliwosci wyroznienia réznych stadiow zaawansowania w ksztattowaniu zobowigzan
(dtugoéw) przysztych, ich wspdlng cechg pozostaje to, Zze nie sg jeszcze
zobowigzaniami (dtugami) istniejgcymi, a tylko do takich odnosi sie art. 13 § 1 k.s.h.

Przyjete powyzej zatozenia nie zakfadajg mozliwosci przyjecia wykfadni
rozszerzajgcej powyzszego przepisu. Przeciwko temu przemawia w szczegdlnosci
zakaz dokonywania takiej wyktadni w stosunku do regulacji o charakterze wyjgtkowym,
jaka jest niewatpliwie art. 13 § 1 k.s.h. Regutg pozostaje bowiem, Zze za zobowigzania
0sOb prawnych odpowiadajg tylko te osoby prawne, a inne podmioty wylgcznie w
przypadku, gdy przewiduje to wyrazny przepis prawa. Przyjecie wyktadni aprobowanej
przez orzekajgce w niniejszej sprawie Sgdy powszechne musiatoby prowadzi¢ w
konsekwencji do przeciwnego rezultatu, gdyz pozwany ponositby odpowiedzialnos¢
nie za zobowigzania spotki w organizaciji, ale za zobowigzania w petni uformowanej juz
osoby prawnej, jakg wymieniona spotka stata sie po rejestracji w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Nalezy przy tym zwroécié uwage, ze racjonalny ustawodawca, gdyby chciat
ustali¢ szerszy zakres zastosowania art. 13 § 1 k.s.h., mdgtby to uczyni¢ wprost,
formutujgc np. zasade, zgodnie z ktdrg osoby dziatajgce w imieniu spotki w organizacii
odpowiadajg solidarnie ze spoétkg ,za zobowigzania wynikajgce ze stosunkoéw
prawnych, ktdrych strong byta spétka w organizacji”.

Przeciwko mozliwosci przyjecia rozszerzajgcej wyktadni wskazanego przepisu
przemawiajg rowniez wzgledy celowosciowe. Nieracjonalne bytoby uznanie, ze
ustawodawca chciat uczyni¢ osoby dziatajgce za spdtke w organizacji swoistymi
gwarantami wszelkich zobowigzan wynikajgcych ze stosunkéw prawnych, ktdrych
strong byla ta spoétka, nawet jezeli do powstania tych zobowigzan doszto po
zarejestrowaniu spotki, w tym takze po uplywie znacznego czasu od rejestracji. W
praktyce przyjecie takiego stanowiska musiatoby prowadzi¢ np. do wniosku, ze sp&tki
W organizacji nie powinny zawieraC umow najmu, w szczegolnosci najmu
dtugoterminowego, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnosci osoby zawierajgcej umowe w imieniu spotki takze za czynsz
nalezny za okresy przypadajgce kilkanascie i wiecej lat po rejestracji spofki.

Wyktadnie rozszerzajgcg art. 13 § 1 k.s.h. wyklucza réwniez jego niejasna

geneza i brak korelacji z rozwigzaniami unijnymi.



W odniesieniu do pierwszej kwestii nalezy zauwazy¢, ze za pierwowzor
analizowanego przepisu w odniesieniu do spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig uwaza sie art. 171 § 2 Kodeksu handlowego z 1934 r., ktéry
stanowit, Ze osoby dziatajgce w imieniu spotki przed jej zarejestrowaniem
odpowiadajg osobiscie i solidarnie. W konteks$cie tego przepisu wyrazono poglad,
zgodnie z ktorym ,[w] przypadku, gdy umowa, zawarta imieniem spotki przed jej
zarejestrowaniem, wigze spotke po zarejestrowaniu, ustaje odpowiedzialnos¢
0soOb, ktére w jej imieniu dziataty, gdyz nie podobna przyjg¢, ze obok spoiki
odpowiadajg takze osoby, ktore za nig dziataty” (M. Allerhand, Kodeks handlowy.
Komentarz, Lwow 1935, s. 289-290; por. tez orzeczenie SN z 10 lutego 1959 r.,
| CR 1229/58).

Jezeli chodzi o regulacje unijne, przyjmuje sie, ze pierwowzorem art. 13 §
1 k.s.h. byt art. 7 pierwszej dyrektywy Rady z 9 marca 1968 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w Panstwach Cztonkowskich od
spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich
rownowaznosci w catej Wspadlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno
wspolnikdw, jak i osob trzecich (68/151/EWG). Aktualnie obowigzujgcym
odpowiednikiem tego przepisu jest art. 7 wust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z 14 czerwca 2017 r. w sprawie
niektéorych  aspektow prawa spoétek. Zgodnie z tymi regulacjami
odpowiedzialnos¢ oso6b dziatajgcych w imieniu spoétek w trakcie ich tworzenia
odnosi sie wylgcznie do takich zobowigzan, ktére nie zostaty przejete przez
spotke po jej rejestracji. Charakterystyczne jest w tym kontekscie,
ze wniosek ten, choé¢ przyjmowany powszechnie w literaturze, nie wynika wcale
z polskich wersji jezykowych wymienionych dyrektyw, w ktérych mowa jest
0 odpowiedzialnosci solidarnej os6b dziatajgcych w imieniu spoéfki, ,jesli spotka
nie wypetnia zobowigzah wynikajgcych ze wspomnianego dziatania”.
Literalne odczytanie tego fragmentu prowadzitoby jednak do wniosku, ze jest on
pozbawiony rozsgdnej tresci, gdyz oczywiste wydaje sie, iz solidarna
odpowiedzialnoS¢ osob dziatajgcych za spoétke jest bezprzedmiotowa, jezeli
spotka sama wykonuje zobowigzania wynikajgce z takich dziatan. Wiasciwe

zrozumienie wymienionych dyrektyw staje sie mozliwe dopiero, gdy zestawi sie



polskg wersje jezykowg odpowiednich przepisow z wersjami obcojezycznymi,
w ktorych mowa jest wyraznie, ze chodzi o solidarng odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania, ktorych nie przejeta spétka (w wersji angielskiej: ,the company
does not assume the obligations arising from such action”, w niemieckiej:
,2abernimmt die Gesellschaft die sich aus diesen Handlungen ergebenden
Verpflichtungen nicht”, we francuskiej: si la société ne reprend pas les
engagements résultant de ces actes).

Artykut 13 § 1 k.s.h. zgodnie ze swoim literalnym brzmieniem dotyczy
takze odpowiedzialnosci za zobowigzania, ktére na podstawie art. 12 k.s.h. staty
sie zobowigzaniami spotki kapitatowej po rejestracji. Rozwigzanie takie nie moze
zosta¢ uznane za sprzeczne z wzorcami wynikajacymi z wymienionych dyrektyw,
gdyz nalezy uznaé¢, ze wyznaczajg one jedynie minimalny poziom ochrony
wierzycieli, a prawodawca krajowy moze ten poziom zwiekszyé. Tym niemniej,
niejasne powody przyjecia rozwigzania szerszego niz rozwigzania europejskie,
nasuwajgce podejrzenie, ze moze to wynikaé z nieprecyzyjnego ttumaczenia,
a takze szeroka krytyka obowigzujgcej regulacji w literaturze, przemawiajg
przeciwko rozszerzajgcej wyktadni przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanego M. F. i w
tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania.
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